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摘　要 :互联网的出现对抗争行动产生了显著的影响 ,关于互联网与抗争行动

的研究也逐年增多。由于这些研究分散于不同学科 ,不同研究之间缺乏相对统

一的理论框架 ,从而妨碍了研究的进一步发展。笔者对相关的文献进行回顾与

梳理 ,归纳了互联网影响抗争行动的三种不同的理论模型。此外 ,本文还回顾

了在中国情景下的研究成果 ,包括互联网与抗争行动、市民社会发育等议题。

在此基础上 ,作者最后对今后可能的研究方向进行了简要的讨论。
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The Internet and Contentious Actions : Theoretical Models ,

the China Experience , and Future Research Directions
Huang Ronggui

Abstract : With a significant impact of the Internet on contentious actions , studies on

this topic have been burgeoning. However , these studies are scattered across

different disciplines , resulting in a lack of a coherent interdisciplinary theoretical

framework , which has hindered further development in this research field. This

paper reviews the relevant studies and classifies three theoretical models regarding

the Internet influencing contentious actions. In addition , with a review of the

research findings in the Chinese contexts including the Internet and contentious

actions and the development of civic society , the author presents a brief discussion on
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the directions of future research.

Keywords : contention , the Internet , mobilization , st ructure

一、导论

自 20世纪 90年代起 ,新媒体成为多学科研究的焦点议题。比如 ,

有研究者从历史的视角 ,全面回顾新媒体的发展 ,考察信息、知识与权

力的关系 ,论述新媒体的新颖性 ( newness) ,并尝试对新媒体的相关研

究进行理论化 (Chun et al . ,2006) 。此外 ,政治学研究者对新媒体的政

治含义展开了研究 ,其中来自美国的研究尤其广泛和深入 (Davis &

Owen ,1998 ;Bimber ,1998 ;2000 ;2001) 。随着研究的进展 ,社会科学研

究者已经认识到 ,新媒体不仅能影响常规政治 ,而且还深深地影响着抗

争政治的发展。比如 ,有研究表明 ,在菲律宾首都马尼拉 ,一百多万市

民上街进行抗议 ,其主要的动员、协调手段就是短信 ( Rheingold ,

2002) 。其他的研究者也指出 ,在某些条件下 ,手机可以成为集体行动

动员的手段和协调工具。在众多的新媒体中 ,互联网是学术界研究的

主要焦点 ,相关的研究包括不同的面向。其中 ,互联网的社会政治含义

(DiMaggio et al . ,2001) 、互联网与市民社会的发展 ( Tai ,2006) 、互联网

在社会运动中的角色 ( Garrett ,2006)等是核心的关注点。

互联网的出现吸引了众多学者的注意。不少学者认为 ,互联网能

促进公共领域的发育 ,是公民进行充权 (empowerment)的一种工具 ;此

外 ,互联网有助于传播信息、协调集体行动。因此 ,互联网在某种程度

上改变了当代常规政治与抗争政治 (特别是跨国抗争政治)的景象。然

而 ,虽然涌现出了越来越多的经验研究 ,但互联网对政治的影响尚未得

到充分的研究。正如 Brake (2005)指出 ,关于互联网影响抗争行动的研

究尚不是很多 ,而 Nip (2004)则坦言 ,我们对于互联网如何能有助于社

会运动动员所知甚少。甚至 ,有学者认为 ,互联网与抗争行为之间的关

系是社会运动研究中亟待关注的课题 (Diani ,2003) 。与此同时 ,关于互

联网与抗争政治的研究 ,存在着多种不同的视角。一方面 ,多元化的视

角为研究提供了多样化的分析工具 ,深化着人们对两者关系的理解 ;另

一方面 ,形形色色的视角的存在也意味着缺乏相对统一的理论分析框
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架 ,从而阻碍了研究的进一步发展。分析现有的文献可以发现 ,由于学

科之间的差异以及整体性分析框架的缺乏 ,类似研究之间很少有相互

引用、借鉴和商推。针对此种现状 ,笔者认为 ,有必要在互联网与抗争

政治 (动员)研究方面尽早梳理出一个相对统一的理论框架 ,因为 ,这将

有助于促进研究者之间的交流。Garret t (2006)在这方面进行了比较有

开拓性意义的探索 ,他基于 McAdam等 (1996)学者提出的社会运动研

究的理论架构 ,对现有的文献进行了较好的梳理 ,将互联网对抗争行为

的影响区分为以下三种类型 ,即“互联网作为动员结构”、“互联网作为

政治机会”以及“互联网作为框架化 (f raming)工具”。然而 ,关于互联

网通过何种机制影响抗争行为这一个问题 , Garret t 并没有给出一个令

人满意的答案。有鉴于此 ,本文希望通过回顾互联网与抗争行为、公共

领域、市民社会以及常规政治之间的关系等诸多方面的研究 ,来更好地

回答互联网如何影响抗争行为这个问题。

二、作为动员结构的互联网

动员结构是社会运动研究中的一个重要维度 ,是指能够促进个人

及组织参与集体行动的机制 ,比如社会结构与抗争手段等 ( McCart hy ,

1996) 。随着互联网的广泛应用 ,研究者逐渐认识到 ,互联网能够通过

不同的机制 ,促进个人及组织参与抗争行为。从这个意义上说 ,互联网

可以被看做是抗争行动的动员结构。回顾已有的文献可以发现 ,研究

者主要从“信息流”、“社会资本”以及“公共舆论 (及公共领域)”等角度

研究互联网的动员作用。

(一) 信息流作为动员结构 :“工具性模型”与“心理学模型”

之争辩

　　信息流在动员中的作用常常被研究者提及。互联网的出现对于信

息流的影响是不可低估的 ,其中最为明显的机制是降低了信息获取的

成本。在一项前瞻性的研究中 , Shah 与他的同事 ( Shah , Mcleod &

Yoon , 2001)突出了信息流的重要性 ;同时 ,他们指出 ,信息流的影响是

有条件性的 ,因为用户在使用互联网的时候具有不同的动机 ,而不同的

动机对政治参与则具有不同的影响。并且 ,基于对 DDB 数据的分析 ,

他们发现 ,只有以信息获取为目的的互联网使用才会正面影响信任和
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市民参与。有的学者 (Bimber ,2000)甚至强调 ,是信息流而不是互联网

技术本身具有深刻的政治涵义。实际上 ,互联网降低了信息发布与获

取的成本 ,从而增加了信息流 ,并最终对政治参与产生正面的影响。后

续的研究者基于对网页内容的分析发现 ,存在着不同类型的信息流 ,而

不同的信息流能够服务于不同的目的 ( Ro senkrands ,2004) 。在社会运

动组织的网站上提供的信息流 ,主要包括三类 ,即 :以提供事实为导向

的信息 ;以传播观点为导向的信息 ;以号召和动员为取向的信息。在与

信息流之作用问题相关的争论中 ,一个焦点议题是信息流如何影响参

与行为。争论集中在对两种不同机制的看法上 ,笔者称之为“工具性模

型”与“心理学模型”。持“工具性模型”观的研究者认为 ,信息能普遍促

进参与 ,互联网降低了信息获取的成本 ,因此 ,互联网的出现和发展对

人们的参与有积极的影响 ,这种影响与信息的受众特征没有关系。此

种见解所引申的结论是 ,所有的互联网使用者都更有可能参与抗争。

与之相对 ,持“心理学模型”观的研究者指出 ,互联网对参与的影响取决

于信息受众的心理特征 ,比如政治兴趣等。在该模型中 ,信息被认为仅

仅是“刺激源”,而互联网用户并不是被动的 ,用户可以决定浏览何种信

息 ,并且对信息进行过滤 ,只有当信息与用户的性情偏好产生共鸣 ,才

会促进用户参与抗争政治。换言之 ,在信息流与用户之间具有交互效

应。上述两个理论模型都得到了一些经验研究的支持 ,但是似乎“心理

学模型”的经验基础更为稳健。Tolbert 和 Mcneal (2003)通过对 1996

年、1998年和 2000年的选举数据的研究发现 ,一般来说 ,互联网用户确

实更加积极参与选举以及其他的政治活动 ,只有 1998年是个例外。他

们解释说 ,因为 1998年是中期选举 ,所以不足以引起民众的兴趣 ,从而

导致了互联网使用与参与行为之间没有显著的关系。这一发现似乎同

时为“工具性模型”与“心理学模型”提供了经验支持。对“心理学模型”

的直接支持来自 Xenos和 Moy (2007)的研究。他们发现 ,互联网普遍

促进了人们的信息获取 ,但是互联网对市民参与、政治参与的影响取决

于用户的政治兴趣。值得一提的是 ,“工具性模型”与“心理学模型”并

不是完全对立的 ,政治效能概念似乎能够将两个模型联系起来。政治

效能是指个人对自己影响政治过程的能力的感知 (Lee , 2006) 。来自

与媒体有关的研究结果显示 ,对新闻的关注能够提高个人的政治效能

( Pinkleton et al . ,1998 ; Semetko & Valkenburg , 1998) 。在信息化时
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代 ,互联网与其他传统的媒体一样能够提升个人的内在政治效能

( Wang ,2007 ; Kenski & St roud ,2006) ;并且 ,其因果关系从以信息获

取为目的的互联网使用 ,指向高水平的内在政治效能 ( Wang , 2007) 。

如果说高水平的内在政治效能是参与抗争政治的一个促进条件 ( Yeich

& Levine ,1994 ;Craig & Maggiot to ,1981) ,那么 ,我们有理由相信 ,互

联网的使用将促进网民积极参与抗争政治。

(二) 互联网作为社会网络的延伸 :社会资本模型
在社会运动研究中 ,社会资本 (特别是社会网络)在动员中的积极

作用基本上成为研究者的一个共识 ,社会资本的研究文献也强调了社

会资本在解决集体行动困境过程中的关键作用 ( Put nam , 1993 ;

Halpern , 2005) 。如果互联网能够促进社会资本的生成 ,则互联网就

可以被看做是现实社会网络的延伸 ,因而也可以被认为其具有促进政

治参与的潜力。虽然早期研究者担心互联网的使用会销蚀社会资本

( Kraut et al . ,1998) ,但最近的研究发现事实并非如此。研究者区分了

信息性和娱乐性两种不同的互联网使用方式 ,发现信息性互联网使用

有助于催生社会资本 ;实际上 ,在青年一代中 ,互联网的影响远远大于

传统媒体的影响 (Shah , McLeod & Yoon ,2001 ; Shah , Kwak & Holbert ,

2001)。尽管相关的争论依然存在 ,但总体来说 ,研究者似乎取得了一

些共识 ,如互联网确实有助于维持已有的社会资本 ;互联网似乎能促进

新的社会资本的形成等 ,但是这些共识还需要进一步的经验研究加以

验证。当然 ,互联网与社会资本的关系可能取决于与互联网相关的活

动的类型 (DiMaggio et al . , 2001) 。比如 ,手机邮件有助于维护已有的

社会网络 ,但是对于新的社会网络的形成没有太大的影响 ;而以个人电

脑 ( PC)为基础的邮件使用却能促进新社会网络的形成 ( Miyata &

Kobayashi ,2008) 。与之相关的一个话题是在线社区对社会资本形成

的影响。Miyata和 Kobayashi (2008)的研究发现 ,在线社区对社会资

本的生成的影响并不显著 ,但其他研究者却发现在线社区的出现对社

会资本的生成具有积极的影响 (Norris ,2004 ; Elin ,2003) 。参与在线社

区似乎能够强化已有的社会网络 ,有助于形成新的社会网络 ,并且新生

网络的异质性程度比较高 (Norris , 2004) 。以互联网为基础的交流克

服了地理空间的障碍 ,从而有助于维持一个分布广泛的虚拟社区 ( Elin ,

2003) 。当虚拟社区与现实生活的社区相重合的时候 ,在线社区有助于
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生成大量的弱邻里关系 ,这种邻里关系最终能够成为集体行动动员的

工具 ,虚拟的社会关系与现实的社会网络的重叠 ,能更有效地克服搭便

车的问题 ( Hampton ,2003) 。当然 ,由于互联网的社会网络往往是分散

的弱关系 ,抗争政治的组织者与跟随者之间缺乏强烈的情感联系 ,这一

特点意味着互联网可能有助于动员较大规模的集体行动 ,但是 ,如何维

持该行动则是一个挑战 (Diani ,2000) 。同时 ,还有的研究者也指出了虚

拟空间的碎片化现象 (Dahlberg ,2007) 。碎片化意味着不同在线群体

之间并不存在不可分割的关系。互联网的碎片化以及互联网主要生成

弱社会网络这一事实意味着 ,最有效的互联网动员主要是基于单议题

( single2issue)的动员。但是 ,互联网具有有效维持已有社会资本以及

跨越空间限制等的功能 ,意味着互联网将会促进不同抗争主体之间的

联合抗争网络 ,甚至是跨国运动 ,因为不同抗争组织的领袖之间往往具

有良好的联系 (Diani ,2000) 。

(三) 互联网作为公共舆论的新平台 :公共领域模型
互联网还可以被视为新生的公共领域 (Shah et al . 2005) 。在该理

论模型中所具有的两个核心假设是 :首先 ,互联网有助于促进政治讨

论 ,这种效果不仅发生在在线 (online)领域 ,还可能延伸到现实生活中 ,

并且政治讨论反过来会促进政治参与 ;其次 ,在线网络讨论的过程也是

公共舆论 (至少是群体舆论)形成的过程 ,讨论的过程本质上是参与者

对所讨论事件的再框架化 (re2f raming)的过程 ,该过程本身可以被看作

是促进抗争的行动者 (agent) 。

有关政治参与的研究显示 ,政治讨论使参与者置身于多元化的政

治观点中 ,该过程有助于提升参与者的政治兴趣 ,提高参与者对政治的

认知水平。互联网允许用户根据自己的需要及时搜寻相关信息 ,可以

根据需要订阅所需的新闻 ,从这个意义上说 ,通过互联网获取信息比传

统媒体更方便。获取信息的弹性和便利性意味着信息质量的提升 ,从

而间接提高政治讨论的水平。此外 ,与传统的面对面的政治讨论相比 ,

互联网的出现提供了多样化的讨论平台 ,比如即时通讯、邮件组、网络

论坛等。在线讨论平台有独特的优势 :第一 ,其参与者更为广泛 ,参与

者的政治观点也更加多元化 ;第二 ,在线讨论成本更低 ,参与者可以自

由选择加入讨论的时间与地点 ,这一点对于上班一族来说特别重要。

总之 ,在某种程度上 ,将互联网理论化为新公共领域深化了对信息流的

·381·

互联网与抗争行动 :理论模型、中国经验及研究进展



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

理解。经验研究指出 ,信息流在某种意义上是通过政治讨论而影响参

与行为的。Hwang 与他的同事通过研究发现 ,媒体错位 ( media

dissociation)促使互联网用户积极搜寻相关的新闻 ,而在线新闻的使用

直接促进了政治讨论 ( Hwang et al . , 2006) 。在线新闻阅读同时促进

面对面的政治讨论以及在线的政治讨论 ,并最终对政治参与产生积极

影响 (Shah et al . , 2005 ; Nah et al . , 2006) 。与以信息流为基础的研

究结论不同 ,Nah等 (Nah et al . , 2006)的研究发现 ,信息流 (这里指在

线新闻阅读)并不直接影响政治参与 ,而必须通过政治讨论才能间接地

影响参与行为。

在“公共领域模型”中 ,“话语权”是另一个重要的要素。互联网的

出现 ,促使“话语权”重新回归虚拟公共领域之中 (Barlow ,2008) 。这一

点对于抗争非常重要 ,因为 ,一方面 ,在抗争中 ,行动者可以对议题进行

框架化 (f raming) 。框架化过程通过叙述 ( narrative)的方式 ,能够形成

“什么是问题”的共识 ,同时为找出“问题的原因”以及“如何解决问题”

的答案创造条件。通过这种方式 ,框架化过程有助于加强参与者的共

识。另一方面 ,它建立了抗争事件及抗争行动者的公众形象 ,将抗争和

公众联系起来。在某种程度上 ,一个有效的框架必须传达给公众 ,“如

果不进入媒体中 ,社会运动可以认为并没有发生过”( Raschke ,1985 :

343 ,转引自 Rucht ,2004) 。从这个意义上说 ,将框架化的结果传播给公

众是抗争成败的关键。在互联网出现之前 ,抗争者与传统媒体之间处

于不对称的权力关系中 ,因为抗争者需要媒体 ,但是媒体不一定需要抗

争者 ,因此 ,建立抗争者所能控制的媒体具有重要的意义。随着互联网

时代的到来 ,使抗争者在在线媒体中获得“编辑权”( Scot t & St reet ,

2000) 。所谓“编辑权”,是指参与者不经过审查就可以发布自己的信息

或者对现有信息进行再阐释。虽然传统媒体依然重要 ( Rucht ,2004) ,

但互联网在一定程度上缩小了媒体与抗争行动之间的不对称关系。比

如 ,在反全球化运动中 ,活跃分子建立了以新闻发布为取向的网站 ,参

与者可以即时地以文字或者多媒体将抗争现场所发生的事件上传到互

联网 (Ayres ,1999 ;Deibert 2000) 。通过这种实践 ,社会运动不需要通

过传统媒体就可以与大众建立起联系。

虽然互联网的出现在一定程度上将话语权拉回到公共领域中 ,但

是虚拟域 (cyber2sp here)是否因此就是一个理想的公共领域 ? 实际上 ,
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不少在线互动是发生在持有相似观点的个人之间 ,这种互动将导致虚

拟域的碎片化 (Dahlberg ,2001 ;2007) 。因此 ,虚拟领域中的政治讨论

是否是反思性的争论值得进一步考察。信息的不准确性如果经过碎片

化的虚拟空间会被进一步强化 ( Kerbel ,2005) ,那么 ,其后果可能是抗

争政治的激进化。而信息的不准确性则可能进一步强化激进效应。

Ayres (1999)在研究跨国社会运动时指出 ,由于互联网中的信息准确程

度比传统媒体低 ,信息的不准确性可能激化冲突的剧烈程度。实际上 ,

互联网上相当多的信息来自个人 ,并没有编辑对信息的准确度进行质

量控制 ,这将导致信息质量的下降 ;他甚至认为 ,不可靠的信息可能将

集体行动变成全球性的数字动乱 (elect ronic riot ) 。而与 Ayres的看法

相反 ,乐观的学者则认为 ,该论断忽略了行动者的主观能动性 ,因为参

与者不会盲目接受所有的信息 ,而会根据自己已有的知识做出自己的

判断 ( Garret t ,2006) ,参与者可能会通过比较不同的信息来源来减少信

息的不准确性 ( Elin ,2003) ,随着互联网传播方式的普遍化 ,用户对互联

网上的信息的态度也将可能发生变化 ,用户会用更具批判性的思维看

待网络信息 (Barlow ,2008) 。有经验研究认为 ,我们不需要过分悲观 ,

互联网用户的社会容忍度以及思想开放程度并不比非用户低 ( Garret t ,

2006) 。似乎以上观点都过分极端 ,可惜目前很少有相关的经验研究数

据支持或者否定这两种观点。笔者认为 ,乐观的观点问题可能相对大

一些 ,因为该观点过分强调了参与者的理性以及处理信息的能力。实

际上 ,在信息超负荷的情况下 ,信息接受者往往倾向于依赖其固有的性

情倾向 (p redisposition)或者根据相似群体成员提供的思路 ( t hread)来

处理信息。媒体研究显示 ,人们对信息的感知是有偏向的 ,对具有党派

情结的人来说更是如此 ,即使报道并不偏袒任何一方 ,具有党派情结的

人往往认为新闻报道偏向对手 (Christen ,2002) 。考虑到互联网用户对

信息具有自我选择性 ,一种可能的后果是 ,互联网用户将处于一个同质

性极高的信息空间 ,这种状况可能会带来某些负面的效果。当然 ,相关

争论还在持续 ,只有进一步的实证研究才能为之提供可能的答案。

三、互联网与抗争行动 :来自中国的经验

(一) 互联网抗争动员的潜力 :多元化的研究视角
从已有的经验研究结论来看 ,互联网的出现确实在一定程度上促
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进了中国市民社会的发展 ,使集体行动成为可能。中国学者的经验研

究 (刘力锐、张雷 ,2006 ;唐杰 ,2007 ;张雷、刘曙光 ,2008)以及西方学者

对中国的经验研究 ( Yang ,2003a ;2003b ; Tai ,2006 ; Zheng ,2008)都在

一定程度上支持了这种论断。大体来说 ,对中国的经验研究可以划分

为三种不同的取向 ,而不同的研究取向对互联网在抗争行动中的作用

予以了不同的概念化。

第一种研究取向将互联网概念化为非制度政治参与的渠道。研究

者指出 ,互联网的兴起既对制度化政治参与和政治发展具有积极的影

响 ,也可能成为非制度化政治参与的重要渠道。互联网的兴起为公民

政治参与提供了便捷、廉价的渠道 ,提高了广大公民政治参与的热情与

兴趣 ,从而促进中国政治文化从传统的不参与政治文化向积极的参与

文化转变 (李俊清 ,2004) 。更为重要的是 ,中国的虚拟社群得到了迅速

的发展 ,网络结社已经成为中国网民的一种重要生活方式 ,该变化在一

定程度上弥补了中国民间组织发展的滞后性 ,从而在一定程度上改变

了“强国家2弱社会”的社会结构 (熊光清 ,2008) 。周巍、申永丰 (2006)

指出 ,首先 ,互联网成为一种新的联系政治系统及社会的桥梁 ,从而拓

展了公民非制度化参与的途径 ;其次 ,互联网较少受到政治控制 ,通过

互联网参与非制度化政治行动的成本与风险比较低 ,这些特征有利于

提高公民非制度化参与的能力 ;再次 ,互联网的开放性、自由平等性以

及网络言论的多元性等特征有利于提高公民非制度化政治参与的影

响。随着互联网技术的发展 ,博客、维客、播客等在线平台都被网民作

为非制度政治参与的渠道。可以说 ,非制度化政治参与的范围随着互

联网的发展而扩大 (游传耀 , 2008) 。“在传统主导的选举和投票之外 ,

互联网的出现与发展究竟为政治参与和草根阶层的利益表达提供何种

新的渠道”是持该研究取向的研究者所关注的核心问题。然而 ,与此相

关的研究还存在以下一些问题 ,首先 ,相关的文献仅停留于一般化的理

论分析和讨论 ,详细的经验研究比较缺乏 ;其次 ,与传统的政治参与渠

道相比 ,互联网作为非制度化的政治参与渠道有何异同、有何独特优

势 ,其优势如何影响网民的非制度化政治参与过程则有待进一步研究 ;

最后 ,虽然现有的文献认为互联网是非制度化的政治参与渠道 ,但不少

研究主要将互联网看作政治沟通的桥梁 ,忽视了互联网时代抗争策略

和手法 (tactics and repertoires)的创新及其对抗争动员的作用 ,比如 ,
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文化干扰 (cult ure jamming)就是网民对互联网的创造性应用的一个很

好的实例 (更详细的论述可参考 Rolfe ,2005) 。

第二种研究取向将互联网概念化为公共舆论。该取向与前文提到

的公共领域模型比较接近。然而 ,除了关注公共舆论自身以外 ,公众舆

论与政府之间的关系受到更多的关注 ,即学者们比较关注话语权与公

共政策议程的设置等议题。丁建军 (2004)指出 ,近年来 ,网络民意已经

成为影响政府行为的重要因素。调查数据显示 ,在不同的城市中 ,有约

30 %～50 %的被访者认为政府重视网络中的民意 ;而公众对“孙志刚事

件”、“刘涌案”、“宝马案”等事件的反应显然表明 ,网络已经成为聚集民

意的平台 ,它能加速体制外的民主力量 ,成为监督政府的重要主体 (郭

小安 ,2008) 。陈剩勇、杜洁 (2005)从协商民主的角度分析了网络虚拟

论坛 ,发现民主法制建设、反腐倡廉是最为重要的公共议题 ;并且 ,网络

公共论坛的讨论对部分备受关注的公共事件的后续发展具有重要的推

进作用。互联网作为一种新型的媒体 ,几乎使所有可以公开的知识和

信息即时公开 ,这种特征加强了人们获取和发布信息的主动性 ,促成了

虚拟的信息空间 ,并对我国传统的大众媒体政治控制提出挑战。这种

变化意味着 ,互联网成为一个舆论生成和定义的行动者 ,而不仅仅是一

个信息平台。从政策分析的角度考察政府与草根的关系可以发现 ,互

联网对大众话题的议题设置功能日益强化 ,网民可以相对自主地设置

话题 ,掌握话题设置的主动权 ,比如 ,互联网已经受到“民间反腐”力量

的重视 ,成为反腐败的曝光台 (周伟 ,2008) 。黄丽华和姜晓宁 (2008)指

出 ,互联网能够跨越时空的限制 ,通过传播和扩散的过程将单一的社会

事件变成公众共同关心的问题 ,从而使政策问题得以确认并影响政策

议程的建立。该分析显示 ,通过舆论倍增机制 ,互联网能有效促成舆论

的积聚和放大 ,从而在公共问题的确认和政策议程的建立过程中发挥

重要的舆论动员作用。除了“舆论倍增机制”,其他的学者也指出了互

联网的公共舆论的特点以及这些特点对于动员的影响。比如 ,互联网

的信息发布比传统媒体更加自由 ,传播的主体也更加多元化 (周伟 ,

2008) ,虚拟空间的公共舆论具有及时性、共时性和弥散性 ,从而挑战了

传统的单一中心的话语权系统。互联网的快速、自由以及匿名性导致

了信息传播权力从传统的国家向公民倾斜 (张雷、刘曙光 ,2008)。持该

研究取向的研究者敏锐地指出 ,在当前的社会情境下 ,虚拟空间的公共舆
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论的形成过程是非制度化政治表达的重要途径 ,也是一种重要的集体行

动模式。但是 ,需要指出的是 ,与此相关的研究成果主要以描述性研究为

主 ,缺乏中观理论 (mid2range theory)的支持。笔者认为 ,正如有些学者所

提出的 ,今后的研究可以借鉴抗争研究的框架化理论 (Benford & Snow ,

2000) ,具体分析网络公共舆论的形成过程以及网络对于具体事件的理

解 ,特别是网民对于“为什么一个单个事件应该被看做是公众事件”,

“造成该事件的深层次原因是什么”以及“应该如何解决”等问题如何取

得共识。同样 ,张小山 (2008)也指出 ,在“权力”与“权利”的博弈中 ,互

联网舆论似乎偏向弱势的“权利”一方。从某种意义上说 ,虚拟的公共

舆论似乎呈现出激进化 (radicalization)的模式 ,而“公共领域的碎片化”

和“信息的不准确性”似乎不足以解释该现象。因此 ,具体研究框架化

过程有可能扩充现有的理论模型。

第三种研究取向关注虚拟空间与现实空间的互动 ,以及这种互动

如何影响离线动员过程。有学者认为 ,从理论上说 ,互联网的远程传播

能力有助于实现大规模的网络政治动员 (张雷、刘曙光 ,2008) ,而唐杰

(2007)的研究则指出 ,互联网确实可以成功地被用于社会抗议的动员

过程。对于互联网如何影响离线的动员的研究 ,更多地出现在有关中

国研究的英语文献中。这些英语文献主要关注集体性程度比较高的抗

争行动。Yang (2003a ;2003b)初步评估了互联网对中国市民社会发展

的影响 ,发现互联网确实成为集体行动动员、协调的手段 ,是公共舆论

表达的途径 ;互联网的速度使新闻以及相关的讨论能在短时间内广泛

传播。作为一个在线讨论平台 ,互联网为让民众的意见得以表达创造

了机会。在这个意义上 ,激进的在线讨论本身也是一种新型的集体行

动 ( Tai ,2006) 。此外 ,在线讨论与现实中的直接行动似乎具有很大的

相关性 ,这种关联性说明 ,在线的公共讨论能够对某个事件进行阐释 ,

形成共识 ,并成为直接行动的基础。比如 ,对“孙志刚事件”的讨论最终

导致了某种程度的直接行动 (同上) 。在互联网时代 ,政府似乎再也无

法真正地垄断所有信息 ,比如 ,被极为广泛地报道的一个例子是 ,在“非

典”时期 ,政府最初希望封锁消息 ,但是当看到民众通过新媒体获取了

各种准确或者不准确的信息所可能带来的影响后 ,促使了政府从消极

应对转向积极应对 ( Tai & Sun ,2007) 。互联网为参与者提供了一个对

事件进行阐释的渠道 ( Yang & Calhoun , 2007) ,从而也在一定程度上
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影响了传统媒体的行为模式 ( Zhou & Moy ,2007) 。基于内容分析 ,

Zhou和 Moy (同上)发现 ,互联网能将地方性的事件变成一个全国性的

新闻 ,从而吸引传统媒体的报道 ,并且 ,在线的公共舆论在初期能够影

响媒体对事件报道的态度和立场。对中国环保运动的分析也显示 ,互

联网为环保积极分子提供了一个替代性 (alternative)的媒体空间 ,使他

们可以对环保的重要性、市政工程对环境的影响以及应该采取的行动

等事项进行阐述 ,影响公共舆论 ,并最终导致集体行动 ( Yang &

Calhoun ,2007) 。具体分析虚拟空间与现实空间的互动是一个有趣的

研究方向 ,该方向可以帮助我们理解为什么互联网可以被看作是一个

动员结构 ,也有助于阐明信息流究竟如何影响人们的行为 ,从而有可能

为“工具性模型”与“心理学模型”之争辩提供见解与证据。

(二) 互联网、抗争动员与权力
如果说以上观点过于乐观的话 ,那是因为这些分析的出发点是互

联网的技术特征。换言之 ,这些研究尚未考虑国家、政治等因素的影

响。实际上 ,互联网也具有一定的局限性 ,比如网络信息的快速更新将

会分散网民的注意力 ;而我国特殊的国家2社会关系也制约了互联网在
现实中的抗议动员的作用 (唐杰 ,2007) 。这种观点似乎得到其他学者

的支持 (参见刘力锐、张雷 ,2006 ;张雷、刘曙光 ,2008) 。虽然研究者似

乎都赞同互联网提供了抗争动员的新动力、新渠道及新的潜力 ,同时他

们也似乎一致认为 ,互联网的出现并没有彻底削弱国家的控制能力。

刘力锐和张雷 (2006)认为 :一方面 ,网络政治动员的主体多元化导致了

传统政治权威的转移 ,而网络政治动员的群体认同感则削弱了国家权

威 ;另一方面 ,由于网络政治动员最终的实现需要动员主体从网络动员

向现实政治的转变 ,国家依然具有足够的能力进行反动员 ,从而弱化网

络政治动员的效果。国家依然是网络社会中最为强大的政治动员主体

(张雷、刘曙光 ,2008) 。这些研究暗示 ,若要严肃地讨论互联网对中国

的市民社会、抗争行动的影响 ,研究者必须考虑国家对互联网的管理和

规制。关于国家控制和互联网的政治影响两者关系的研究 ,存在着“政

治决定论”和“技术决定论”这样两种不同的观点。“政治决定论”支持

者认为 ,政府具有充分的工具和手段对互联网进行管理和控制。通过

法律、经济和市场的手段、构建社会规范以及技术 ,政府能够建立起一

套完善的互联网控制与管理制度 ,在这套管理制度面前 ,互联网服务提
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供商和用户知道政府能够有效监控和管理互联网 ,从而有效地引导他

们进行自律 ( Tsui ,2003) 。对此 ,“技术决定论”者持有相反的观点 ,认

为互联网能够打破政府对信息的控制 ,促进市民社会发育 ,从而能带来

更大的自由和民主 (参见 Tsui ,2005) 。实际上 ,政府无法全面控制互联

网 ,而互联网在中国也没有引起激进的民主化过程 ;互联网带来的影响

取决于政府的管理与互联网的民主化潜力之间的互动。在分析互联网

的政治、社会影响时 ,Zheng和 Wu (2005)明确提出 ,互联网可以理论化

为提供信息的渠道、公共领域、集体行动的平台 ,在这三个层面上都存

在着国家与社会之间的互动 ,这种互动直接影响了互联网实际发挥的

角色。政府无法全面控制互联网 ,其中一个原因是政府并非一个完全

整合的实体 ,不同政府部门、不同级别的政府之间对待互联网的态度以

及方法并不完全一致 ,正是在这种“政治空间”中 ,互联网能够成为抗争

行动可资利用的工具 ( Tsui ,2005) 。此外 ,由于互联网在经济发展中发

挥着重要的作用 ,政府不可能因为为了控制互联网而全面控制互联网

的信息流 ,而且互联网也难以对其进行有针对性 ( narrow tailoring)的

控制 ,1这也在一定程度上解释了为什么互联网能为草根抗争提供可资

利用的空间。Wu (2005)分析了互联网对中国媒体秩序的影响 ,总体来

说 ,政府依然能有效地对媒体秩序进行管理 ,然而 ,媒体秩序本身也在

发生着相当大的变化 ,其主要表现为 ,政府对媒体的治理从垂直式的管

理转向垂直、水平相结合的管理 ;媒体秩序由政府独自管理转变成地方

政府、地方媒体、公司等多重互动 ;在市场力量的驱动下 ,赢利性动机已

经成为媒体秩序中的重要要素 ;传统编辑人员向新媒体的流动 ,在一定程

度上“加强”了政府对新媒体的管理能力 ;传统媒体、政府与新媒体之间出

现了更多的合作。在新的媒体秩序中 ,互联网作为一个新的媒体与新的

组织 (association) (Zheng ,2008) ,不仅能够促进抗争行动 ,还会带来双赢

的可能 (Wu ,2005)。

1 对 narrow tailoring的讨论 ,请参考 George (2003)。

从以上分析可知 ,互联网作为自我表达与集体行动的平台 ,确实在

一定程度上促进了中国市民社会的发展 ,也带来了新的集体行动 ;但

是 ,并非所有的集体行动都是直接与政府对抗的 ,部分集体行动仅仅是

为了表达公共舆论 (同上) ,这些行动可以被看做是一种政治反馈机制。
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从某种意义上说 ,互联网不仅能够成为草根行动的充权手段 ,也可能成

为政府进行自我调节的工具 ,而实际的影响则取决于政府与社会之间

的互动。

四、超越“技术决定论”与“政治决定论”:可能的研究方向

关于互联网与抗争政治的研究正在逐渐增多 ,这些研究加深了我

们对互联网的政治社会学涵义的理解。但是 ,到目前为止 ,这些研究尚

不充分。本文回顾了该研究领域中的一些重要议题 ,归纳了互联网影

响抗争动员的三种不同理论视角以及有关中国研究中的不同研究取

向。笔者认为 ,就中国研究而言 ,目前的研究有值得需要改进之处。比

如 ,实证研究尚不够系统 ,以中文发表的研究成果以描述分析居多 ,解

释性研究较为缺乏 ,对于互联网与抗争动员的研究还处于理论化不足

的阶段。为了推进相关理论研究的发展 ,需要更多详细的个案研究。

只有深入分析互联网在草根抗争动员的动态过程中的具体作用 ,才有

可能提供更加精致、准确的理论分析。其次 ,正如 Hurst (2006)指出 ,中

国研究的发展与研究的学科化是不可分割的。研究者若能将经验观察

与科学知识 (比如社会学中关于抗争研究的相关理论)更加紧密地结合

起来 ,将有助于加深人们对互联网与抗争行动的理解。

其次 ,对比西方和中国的经验可以发现 ,两者的理论关怀的侧重点

有所不同 ,这种对比有助于阐明今后的研究方向。具体说来 ,有关西方

社会互联网方面的经验研究主要关注互联网对公众的影响 ,其分析重

点是互联网技术特性对抗争动员潜力的影响 ;而有关中国社会互联网

方面的经验研究则更多地关注互联网对于国家与社会之间的互动。笔

者认为 ,单纯分析互联网的技术特性是不够的 ,至少对于中国经验来说

是如此。研究者应该区分互联网的功能及其实际使用 (尹冬华 ,2008) ,

并在此基础上进一步理解互联网技术、抗争以及国家之间的互动关系。

互联网的出现确实改变着抗争者与国家之间的互动模式 ,但是这种改

变并非仅仅依赖于互联网本身的技术特点。从历史的经验来看 ,传播

技术本身的特点并不足以保证能带来社会变迁 (Barlow , 2008) 。社会

变迁的动力来自技术、对技术的创造性应用以及社会条件的互动过程。

对互联网而言也一样 ,其社会影响力同时取决于技术创新、用户的实

践、技术性竞争力 (competence) 以及组织制度 ( routine) ( Garret t &
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Edwards ,2007) 。从这个意义上说 ,研究者应该避免“技术决定论”和

“政治决定论”的两分对立 ,具体分析互联网、抗争行动、常规政治以及

社会背景之间的互动关系。只有这样 ,才能更好地理解“互联网作为充

权工具”以及“政府管理互联网”之间的紧张关系。就此而言 ,类型化分

析或许将是一个比较好的研究工具。Zheng (2008)的研究就是一个很

好的尝试。他将抗争政治的标的 (claims)区分为高姿态 ( high2profile)

和低姿态 (low2profile)的抗争行动 ,其分析结果显示 ,虽然互联网促进

了两种抗争的动员 ,但是只有在低姿态的抗争中 ,互联网才有助于 (在

某种程度上)实现抗争的目标。该分析清晰地显示出了抗争行动自身

的特点、互联网的技术特点以及“国家2社会”关系之间的互动最终决定
互联网的影响。另一种可能的研究方向是借鉴 Amenta等 (Amenta et

al . , 2005)人所提出的中介模型 ( mediation model) 。该模型所强调的

是 ,抗争动员的政策结果以公共舆论为中介 ,换言之 ,是动员水平与公

共舆论共同决定了抗争的政策结果。而 Ragin (1987)用定性比较分析

方法对理论进行经验检验。类似地 ,研究者可以对互联网的动员潜力、

政治情景的制约 / 促进作用及最终的动员水平这三者的关系进行理论

化 ,并且采取定性比较分析的方法对其进行检验。该研究路径有可能

对“技术决定论”和“政治决定论”的相关见解进行整合 ,并且有可能发

现并解决各自的理论局限。

目前有关西方社会互联网的大部分研究主要聚焦于大规模的社会

运动和跨国抗争 ,而有关中国社会互联网的研究主要聚焦于广为报道

的少数个案。互联网对小规模、地方化的抗争的影响尚未得到足够的

关注。笔者认为 ,对小规模、地方化的抗争研究有助于全面理解互联网

的社会后果。这是因为 ,首先 ,地方化是当代全球化不可分割的过程 ,

“全球化的思考、地方化的行动”是全球化过程中的重要特征。缺乏对

小规模、地方化的研究是不完整的。其次 ,如果互联网在小规模、地方

化的抗争行动中发挥作用 ,其影响机制可能与全球性行动中的机制有

所不同 (比如 ,超越时空的能力不再是最关键的要素) ,其作用更加依赖

于互联网与社会情景的互动。研究小规模、地方化的抗争行动有助于

深入理解互联网如何影响集体行动。如果互联网确实能够给中国政治

带来某些改变的话 ,那么 ,它很有可能是一种渐进式的改变 ,而不是激

进的变迁。小规模、地方化的抗争更有可能是渐进式改变的载体 ,因为
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这种类型的抗争更有可能被政府所容忍。因此 ,研究互联网与小规模集

体行动的关系是理解互联网对于中国政治变迁影响的不可忽视的部分。

从方法论上说 ,如果能采用多种研究方法 (比如内容分析、调查研究等)对

不同规模、不同程度的抗争行动展开研究 ,将有助于全面、深入地理解互

联网的社会政治含义。

最后 ,目前大部分研究仅仅局限于相对传统的互联网平台 (比如在

线论坛) ,随着互联网技术的发展 ,相互参照的 ( Refereces)互联网能够

提供的平台也越来越多 ,多媒体的平台、社会交往的平台等将陆续出

现 ,这些新的互联网平台对抗争政治的影响可能不同于以往的互联网

平台 ,值得进一步研究。比如 ,以社会交往为目的的网络平台能够更好

地促进认同建构 ;在基于多媒体为核心的互联网平台的动员中 ,情感的

作用可能是不可忽视的要素。

参考文献 (References)

Amenta , Edwin , Neal Caren , and Sheera Olasky. 2005 . “Age for leisure ? Political
Mediation and the Impact of the Pension Movement on US Old2age Policy.”
American Sociological Review 70 (3) : 5162538.

Ayres , Jeff rey M. 1999.“From the St reet s to the Internet : The Cyber2Diffusion of
Contention.”The Annals of The American Academy of Political and Social Science
566 (1) :1322143.

Barlow , Aaron. 2008 . Blogging America : The New Public Sphere. Praeger .
Benford , Robert and David SnowSnow. 2000.“Framing Processes and Social Movement s :

An Overview and Assessment .”Annual Review of Sociology 26 (1) : 6112639.
Bimber , Bruce. 1998 . “ The Internet and Political Transformation : Populism ,

Community , and Accelerated Pluralism.”Polity 31 (1) :1332160.
———. 2000.“The Study of Information Technology and Civic Engagement .”Political

Communication 17 (4) :3292333.
———. 2001.“Information and Political Engagement in America : The Search for Effects of

Information Technology at the Individual Level .”Political Research Quarterly 54 ( 1) :
53267.

Brake , David 2005. “Book Review : Cyberprotest : New Media , Citizens and Social
Movement s.”New Media and Society 7 (3) :4232425 .

陈剩勇、杜洁. 2005.互联网公共论坛 :政治参与和协商民主的兴起[J ] .浙江大学学报 (人
文社会科学版) 35 ( 3) : 5212. [ Chen Shengyong and Du Jie. 2005.“The Internet
Public Forum : The Rise of Deliberative Democracy.”Journal of Zhejiang University
( Humanities and Social Sciences) 25 (3) :5212 . (in Chinese) ]

Christen , C. T. , P. Kannaovakun , and A. C. Gunther . 2002 . “Hostile Media
Perceptions : Partisan Assessment s of Press and Public during t he 1997 United Parcel
Service St rike.”Political Communication 19 (4) :4232436.

Chun , T. W. et al . (eds. ) . 2006. New media , Old media : A history and theory reader .
Routledge.

·391·

互联网与抗争行动 :理论模型、中国经验及研究进展



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

Craig , Stephen C. and Michael A. Maggiotto . 1981.“Political Discontent and Political
Action.”The Journal of Politics 43 (2) :5142522.

Dahlberg , Lincoln. 2001 .“Computer2mediated Communication and the Public Sphere : A
Critical Analysis.”Journal of Computer Mediated Communication 7 (1) .
———. 2007 . “Rethinking the f ragmentation of the Cyberpublic : From Consensus to

Contestation.”New Media Society 9 (5) :8272847.
Davis , Richard and Diana Owen. 1998 . New Media and American Politics. USA :Oxford

University Press.
Deibert , Ronald J . 2000.“International Plug’n Play ? Citizen Activism , the Internet , and

Global Public Policy.”International Studies Perspectives 1 (3) :2552272.
Diani , Mario 2000 . “Social Movement Networks Virtual and Real .” Information ,

Communication & Society 3 (3) :3862401 .
———. 2003 . “Networks and Participation.” in The Blackwell Companion to Social

Movement s. S. A. S. Snow , David A. , and H. Kriesi . ( eds. ) Blackwell
Publishing.

DiMaggio , Paul , Eszter Hargittai , W. Russell Neuman , and John P. Robinson. 2001.
“Social Implications of The Internet .”Annual Review of Sociology 27 (1) :3072336.
丁建军. 2004 .网络民意对中国民主政治的影响 [J ] .广西社会科学 (11) :32234 . [ Ding

Jianjun. 2004.“The Influence of Cyber Public Opinion on Democracy in China.”
Guangxi Social Sciences(11) . (in Chinese) ]

Elin , Larry. 2003 .“The Radicalization of Zeke Spier : How t he Internet Cont ributes to
Civic Engagement and New forms of Social Capital .”in Cyberactivism : online
activism in theory and practice , edited by New York & London : Routledge.

Garrett , R. Kelly. 2006 .“Protest in an Information Society : A Review of Literature on
Social Movement s and New ICTs.”Information , Communication & Society 9 ( 2) :
2022224.

Garrett , R. Kelly and Paul N. Edwards. 2007.“Revolutionary Secrets : Technology’s Role in
the South African Anti2Apartheid Movement .”Social Science Computer Review 25(1) :132
26.

George , Cherian 2003 .“The Internet and the Narrow Tailoring Dilemma for‘Asian’
Democracies.”The Communication Review 6 (3) :2472268.
郭小安. 2008 .网络民主在中国的功能及限度[J ] .中南大学学报 (社会科学版) , 14 (5) :

6312639. [ Guo Xiao2an. 2008 .“The Function of and Limit s to Cyber Democracy in
China.”Journal of Cenreal South University ( Social Science Edition) 14 (5) :6312639.
(in Chinese) ]

郭旭. 2008.浅析当代中国网络政治舆论传播[J ] .哈尔滨学院学报 ,29 (3) :50253. [ Guo
Xu. 2008 .“Political Transmission with Internet in China.”Journal of Harbin
University 29 (3) :50253. (in Chinese) ]

Hampton , Keith N. 2003 .“Grieving for a Lost Network : Collective Action in a Wired
Suburb.”Information Society 19 (5) :4172428.

Halpern , David 2005 . social capital . Polity Press.
黄丽华、姜晓宁. 2008 .互联网影响公共政策制定的初步分析[J ] .哈尔滨工业大学学报

(社会科学版 ) , 10 ( 1 ) : 39242. [ Huang Lihua and Jiang Xiaoning. 2008.“A
Preliminary Analysis of the Influence of the Internet on Public Policy Making.”
Journal of Harbin Institute of Technology ( Social Science Edition) (10) : 39242. ( in
Chinese) ]

Hurst , William. 2006.“The City as the Focus : The Analysis of Contemporary Chinese
Urban Politics.”China Information , 20 (3) : 4572479.

Hwang , Hyunseo , M. Schmierbach , H.J . Paek , H. G. de Zuniga and D. Shah. 2006.“Dia
Dissociation , Internet Use , and Antiwar Political Participation : A Case Study of Political
Dissent and Action Against the War in Iraq.”Mass Communication & Society 9 ( 4) :
4612483.

·491·

社会·2010·2



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

Kenski , Kate and Natalie Jomini St roud. 2006 .“Connections Between Internet Use and
Political Efficacy , Knowledge , and Participation.”Journal of Broadcasting / &
Elect ronic Media 50 (2) :1732192.

Kerbel , Matthew R. and Joel David Bloom. 2005. “Blog for America and Civic
Involvement .”Harvard International Journal of Press/ Politics 10 (4) :3227 .

Kraut , Robert1 , Michael Patterson , Vicki Lundmark , Sara Kiesler , Tridas
Mukophadhyay , and William Scherlis. 1998 . “ Internet Paradox : A Social
Technology that Reduces Social Involvement and Psychological Well2being ?.”
American Psychologist 53 (9) :101721031.

Lee , Francis L . F. 2006 . “Collective Efficacy , Support for Democratization , and
Political Participation in Hong Kong.”Int J Public Opin Res 18 (3) :2972317.

李俊清. 2004 .论互联网络在中国民主化进程中的作用 [ J ] . 晋阳学刊 ( 2) : 327 . [ Li
J unqing. 2004.“On the Role Played by Internet in the Process of China
Democratization.”Academic Journal of Jingang (2) :327. (in Chinese) ]
刘力锐、张雷. 2006.网络政治动员的消极影响及治理[J ] .石家庄学院学报 , 8 (1) :31235.

[ Liu Lirui and Zhang Lei . 2007.“Cyber Politics Mobilization : It s Negative Effect and
Administ ration.”Journal of Shijiazhuang University 8 (1) :53266. (in Chinese) ]

McCarthy , J . 1996 . “Const raint s and Opportunities in Adopting , Adapting , and
Inventing.” in Comparative Perspectives on Social Movement s : Political
Opportunities , Mobilizing St ructures , and Cultural Framings. edited by D.
McAdam , J . McCarthy , and M. Zald. New York :Cambridge University Press.

McAdam , Doug , John McCarthy , and Mayer Zald. ( eds. ) 1996 . Comparative
Perspectives on Social Movement s. :Cambridge : Cambridge University Press.

Miyata , Kakuko and Tet suro Kobayashi . 2008 .“Causal Relationship Between Internet
Use and Social Capital in Japan.”Asian Journal of Social Psychology 11 (1) :42252.

Nah , Seungahn , Aaron S. Veenst ra , and Dhavan V. Shah. 2006 .“The Internet and
Anti2War Activism : A Case Study of Information , Expression , and Action.”Journal
of Computer2Mediated Communication 12 (1) :2302247.

Nip , Joyce Y. M. 2004 .“The Queer Sisters and It s Elect ronic Bulletin Board : a Study of
the Internet for Social Movement Mobilization.”in Cyberprotest : New Media ,
Citizens and Social Movement s , edited by W. V. D. Donk. Routledge.

Norris , P. 2004 .“The Bridging and Bonding Role of Online Communities.”in Society
Online : the Internet in Context , edited by P. N. H. & S. Jones. : Sage
Publications.

Pinkleton , Bruce E. , Erica Weint raub Austin , and Kristine K. J . Fortman. 1998.
“Relationships of Media Use and Political Disaffection to Political Efficacy and
Voting Behavior .”Journal of Broadcasting & Elect ronic Media 42 :34249.

Putnam , R. D. 1993 . Making Democracy Work : Civic Traditions in Modern Italy.
Princeton University Press , Princeton.

Ragin , Charles. 1987 . The Comparative Method. Moving Beyond Qualitative and
Quantitative St rategies. University of California Press.

Rheingold , Howard. 2002 . Smart Mobs : The Next Social Revolution Smart Mobs : The
Power of the Mobile Many Perseus Publishing. : 1572182.

Rolfe , Brett . 2005.“Building an Elect ronic Repertoire of Contention.”Social Movement
Studies , Routledge , 4 (1) :65274.

Rosenkrands , J acob. 2004 .“Politicizing Homo Economicus : Analysis of Anti2corporate
Websites.”in Cyberprotest : New Media , Citizens and Social Movement s , edited by
W. van de Donk and W. van de Donk. :Routledge.

Rucht , Dieter 2004 .“The Quadruple‘A’: Media St rategies of Protest Movement s Since
the 1960s.”in Cyberprotest : New Media , Citizens and Social Movement s , edited by

·591·

互联网与抗争行动 :理论模型、中国经验及研究进展



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

W. V. D. Donk. :Routledge.
Scott , Alan and John Street . 2000.“From Media Politics to E2protest .”Information ,

Communication & Society 3 (2) :2152240 .
Semetko , Holli A. and Patti M. Valkenburg. 1998 .“The Impact of Attentiveness on

Political Efficacy : Evidence f rom A Three2year German Panel Study.”Int J Public
Opin Res 10 (3) :1952210 .

Shah , Dhavan V. , J ack M. Mcleod , and So2Hyang Yoon. 2001 . “Communication ,
Context , and Community : An Exploration of Print , Broadcast , and Internet
Influences.”Communication Research 28 (4) :4642406.

Shah , Dhavan V. , Nojin Kwak , and R. Lance Holbert . 2001 . “Connecting and
‘Disconnecting’With Civic Life : Patterns of Internet Use and the Production of
Social Capital .”Political Communication 18 (2) :1412162.

Shah , Dhavan V. , J aeho Cho , J R. Eveland , William P. , and Nojin Kwak. 2005.
“Information and Expression in a Digital Age : Modeling Internet Effect s on Civic
Participation.”Communication Research 32 (5) :5312565.

Tai , Zixue. 2006. The Internet in China : Cyberspace and Civil Society. New York :
Routledge.

Tai , Zixue and Tao Sun. 2007 .“Media Dependencies in a Changing Media Environment :
The Case of the 2003 SARS Epidemic in China .”New Media Society 9 (6) :98721009.

唐杰. 2007.互联网发展对社会抗议的影响研究 [J ] .社会科学辑刊 (6) :63266. [ Tang
Jie. 2007. “A Study of Internet Development and the Influence on Social
Protestation.”Social Science Journal (6) :53266. (in Chinese) ]

Tolbert , Caroline J . and Ramona S. Mcneal . 2003 . “Unraveling the Effect s of the
Internet on Political Participation ?.”Political Research Quarterly 56 (2) :1752185.

Tsui , Lokman 2003.“The Panopticon as the Antit hesis of a Space of Freedom : Cont rol
and Regulation of the Internet in China .”China Information 17 (2) :65282.
———. 2005.“Int roduction : The Sociopolitical Internet in China .”China Information 19

(2) :1812188.
Wang , Song2In. 2007 .“Political Use of the Internet , Political Attit udes and Political

Participation.”Asian Journal of Communication 17 (4) :3812395.
Wu , Xu. 2005 . “Red Net over China : China’s New Online Media Order and it s

Implications.”Asian Journal of Communication 15 (2) :2152227.
Xenos , Michael and Pat ricia Moy. 2007.“Direct and Differential Effect s of the Internet

on Political and Civic Engagement .”Journal of Communication 57 (4) :7042718.
熊光清. 2008 .网络政治的兴起对中国政治发展的促进作用[J ] .山东科技大学学报 (社会
科学版) 10 (3) :43247. [ Xiong Guangqing. 2008 .“The Promotion of China’s Political
Development by the Rise of Cyberpolitics.”Journal of Shandong University of
Sciences & Technology( Social Sciences) 10 (3) :43247. (in Chinese) ]

Yang , Guobin and Craig Calhoun. 2007 .“Media , Civil Society , and the Rise of a Green
Public Sphere in China .”China Information 21 (2) :2112236.

Yang , Guobin. 2003a. “The Internet and Civil Society in China : a preliminary
assessment .”Journal of Contemporary China 12 (36) :4532475.
———. 2003b. “The Co2Evolution of the Internet and Civil Society in China .”Asian

Survey 43 (3) :4052422.
Yeich , Susan and Ralph Levine. 1994 .“Political efficacy : Enhancing the const ruct and

it s relationship to mobilization of people.”Journal of Community Psychology 22 (3) :
2592271.
尹冬华. 2008 .中西方情境中的互联网与民主———一项海外文献考察[J ] .四川理工学院
学报 (社会科学版 ) 23 ( 5 ) : 6211. [ Yin Donghua. 2008 .“On the Internet and

·691·

社会·2010·2



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

Democracy in China and the West : A Review on the Latest Literatures Related.”
Journal of Sichuan University of Sciences & Engineering ( Social Sciences Edition) 23
(5) :6211. (in Chinese) ]

游传耀. 2008 .互联网是公民政治参与的重要途径 [ J ] . 发展研究 ( 9 ) : 96298. [ You
Chuanyao . 2008 .“Internet is Important Avenue of Citizens’Political Participation.”
Develoment Research (9) :96298. (in Chinese) ]
张雷、刘曙光. 2008.论网络政治动员[J ] .东北大学学报 (社会科学版) 10 (2) :1452149.

[ Zhang Lei and Liu Shuguang. 2008 .“On the Web2based Political Mobilization.”
Journal of Northeastern University (Social Science) 10 (2) :1452149. (in Chinese) ]
张小山. 2008 .互联网推动中国社会转型 [J ] .中国改革 (2) : 44248. [ Zhang Xiaoshan.

2008 .“The Internet Promotes Social Transformation in China .”China Reform (2) :
44248. (in Chinese) ]

Zheng , Yongnian and Guoguang Wu. 2005.“Information Technology , Public Space , and
Collective Action in China.”Comparative Political Studies 38 (5) :5072536.

Zheng , Yongnian. 2008 . Technological Empowerment : The Internet , State , and Society
in China . Stanford , Calif : Stanford University Press.
周伟. 2008.“民间反腐”力量在互联网的土壤中成长 [J ] .政府法制 (19) : 13214 . [ Zhou

Wei. 2008.“Grassroot Anti2corruption Powers are Growthing in the Soil of
Internet .”Govepnment Legality (19) :13214. (in Chinese) ]

周巍、申永丰. 2006.论互联网对公民非制度化参与的影响及对策 [ J ] .湖北社会科学
(01) :36238. [ Zhou Wei and Shen Yongfeng. 2008.“On the Internet Influence on
Citizens’ Non2institutional Participation and Countermeasure.” Hubei Social
Sciences , (01) :36238. (in Chinese) ]

Zhou , Yuqiong and Pat ricia Moy. 2007 . “Parsing Framing Processes : The Interplay
Between Online Public Opinion and Media Coverage.”Journal of Communication 57
(1) :79298.

责任编辑 :路英浩

·791·

互联网与抗争行动 :理论模型、中国经验及研究进展


